FOVAROSI TORVENYSZEK
mint masodfoka birdsag

5.Mpk{.690.186/2016/3. I
CRRRGS :

A Fovarosi Torvényszék mint masodfok birosag

s A

i
vl

a Kiss Laszl6 elnok (kérelmezd cimén) éltal képviseE}_\ BT CH
Mozdonyvezeték Szakszervezete (1145 Budapest, Bécskai u.
a dr. Varkonyi Péter jogtanacsos (kérelmezett cimén) altal képviselt

MAV-START Vastti Személyszallito Zrt. (1087 Budapest, Konyves Kélman krt. 54-60.)
kérelmezett ellen

sztrajk jogszerliségének megéllapitdsa irant indult nemperes eljarasaban a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag 37.Mpk.50.378/2016/7. szémi végzése ellen a kérelmezd 8. sorszamu
fellebbezése és a kérelmezett ellenkérelme folytan meghozta a kovetkezo

VEGZEST

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag végzését helybenhagyja.

A masodfoka birosag kotelezi a kérelmezét, hogy fizessen meg a kérelmezettnek 15 napon belil
5.000 (6tezer) forint eljarasi koltséget.

Az eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS

Az elséfokt birosag a kérelmet — amely a kérelmezé dltal meghirdetett sztrajkok jogszerlségének
megéllapitasdra iranyult - elutasitotta, ¢és kotelezte a kérelmez6t, hogy fizessen meg a
kérelmezettnek 10.000.-Ft perkdltséget, tovabbé megallapitotta, hogy az eljirasi illetéket az allam
viseli.

Az elséfokn végzésben rogzitett tényéllas szerint a kérelmezo 2016. augusztus 18. napjan levélben
tajékoztatta a kérelmezettet, hogy a mozdonyvezeték folyamatosan sérelmezik egyes
munkakériilmények tarthatatlan dllapotat, ezért a kérelmez6 éltal 6sszedllitott két kérd6iv alapjan a
kérelmez6 szeptember honapban felméri a munkakoriilményeket, ¢és a felmérés eredményérol a
kérelmezettet is tajékoztatja.
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A kérelmezett 2016. augusztus 25. napjan kelt valaszlevelében utalt arra, hogy maga is torekszik a
munkakoriilmények javitdsara, ezért nyitott arra, hogy a felmérés eredményét a kérelmezdvel
kozosen ertckelje, illetéleg vele kozisen hatdrozzon meg célokat a munkakoriilmények javitdsa
¢rdekében.

A kérelmezd a 2016. november 2. napjan értesitette a kérelmezettet, hogy a felméréseket elvégezte,
ezzel Osszefliggésben kollektiv munkatigyi vitat kezdeményez, és kéri egyeztetd eljards lefolytatasat.
Az egyeztetés idopontjara 2016. november 4. napjanak 10.00 6rajat javasolta. Koveteléseit az
alabbi f6bb pontokban régzitette:

[. A kozlekedés biztonsagat befolyisold, kozvetve veszélyeztetd allapotokat megsziintetd
kovetelések.

II. A vasuti jarmtvek miiszaki allapotaival dsszefliggd kovetelések.

III. A vasiti jarmlivek munkavédelmi szempontbol kifogasolhatd, illetve az emberi egészséget
terheld hatasok ¢s kockazatok megsziintetése iranti kovetelések.

IV. A mozdonyvezetok 61t6z6, pihend helyiségére ¢s tisztalkodasi lehetdségei.

V. A mozdonyvezetdi foglalkozas-egészségligyi alkalmassig megorzése érdekében, illetve a
hivatisra alkalmatlanna valt kollégdk sorsat méltinyosan ¢és humdnusan kezelo vallalati
gondoskodasi rendszer kialakitasahoz és mikadteiéséhez kapesolodo kdvetelések.

E f6bb pontokon beliil a kérelmez6 az 1. pontban tovabbi 11, a II. pontban 7, a III. pontban &, a IV.
pontban 6, az V. pontban 7 alpontban kérte a kollektiv munkaiigyi vita lefolytatasat.

A keérelmezett a 2016. november 11. napjan kelt elektronikus levelében tajékoztatta a kérelmezot
arrol, hogy a felmérésckkel kapcsolatban vizsgalatot folytat a javaslatok teljesithetdségérol, és a
kollektiv munkatgyi vita idépontjarol a szakmai vizsgalat befejezését kvetden kivan egyeztetni a
kérelmezovel.

A kérelmezod 2016. november 16. napjan sztrajkfelhivast tett kozzé.

2016. november 16-an a kérelmezettet is tajékoztatta a sztrajkfelhivasrol, hivatkozva arra, hogy az
altala novemberben kezdeményezett kollektiv munkatigyi vitara, egyeztetésre nem keriilt sor, ezért
kiildottkozgytilése a 2016. november 6-1 Ulésén munkabesziintetést hirdetett 2017. februar 8-an
00.00 Oratol februar lo-én 0o0.00 oOrdig a teherfuvarozast, februar i6-an 00.00 6ratol februar i8-an
00.00 Ordig a személyszallitast és az arufuvarozast, februar 23-an 0o0.00 6ratél februar 28-an 0o.00
oraig a személyszallitast és az arufuvarozast, marcius 6-atol hatarozatlan ideig a személyszallitast és
az arufuvarozast érintGen a kérelmezett miikodési teriiletén.

A kérelmezett kovetelései a sztrajkkal 6sszefliggésben:

1. A mozdonyvezetok részére a 8 oras teljes napi munkaidénél rovidebb munkaid6 7,6 6ra kertiljon
megallapitasra az egészségi artalom vagy veszély kizardsa érdekében — az Mt. 205. § (3) bekezdése
szerint -, amelyhez a szlikséges vizsgalatokat folytassa le az egészségi alkalmassdg tekintetében
tanusito szervezetként eljard Vasut-egészségligyi Szolgalat Nonprofit Kézhaszna Korlatolt Kft.

2. A foglalkozas-egészségligyl szempontbol alkalmatlanna valt mozdonyvezetok mas munkakdrben
torténd tovabbfoglalkoztatasa a korabbi munkakérben foglalkoztatott munkavallalék egyéni brutto
atlagkeresetének 85%-aért.

3. A méas munkakor betoltéséhez sziikséges kompetencia/végzettség megszerzésének koltségtéritése
¢s biztositasa.

4. A foglalkozas-egészségiigyi kockazatot csokkento/kezelé szakmai eldadasok és konzulticiok,
évente legalabb 8 6ras id6tartamban a személyre szabott életmdd tandcsadas.

5. Kételezo valodi egészségmeg6rzo programok biztositasa évente egyhetes idétartamu prevencids,
vagy évente kéthetes idétartamu helyreallito programok keretében.
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6. A munkaltatd kosson tékefedezeti jaradékbiztositast, amely azt az esetet kezeli, amikor nem all
modjaban mdas megfeleldé munkakort felajanlani a foglalkozds-egészségiigyi szempontbol
alkalmatlanna valt munkavallalé szdmara.

7. Kiegészité biztositasok megkotése baleseti halal, baleseti rokkantsdg, baleseti eredetii m{itéti
térités ¢és baleseti eredetii korhazi napi térités eseteire.

8. A vallalat lissa el megfelelé mindségli és kifogastalan allapotd jarmuvezetdi székkel (mint
munkavédelmi védbeszkozzel) valamennyi sajat ¢s dltala tizemeltetett jarmivet, igy biztositva a
mozdonyvezetdk az egész testre hatd kiros rezgések elleni védelmét.

9. A jarmiivek zajterhelését csokkentsék a régebbi ,rekordfutas-teljesitménnyel" rendelkezé gépek
esetcben utolagos hangszigeteléssel is.

10. A munkéltatd lissa el klimaberendezéssel a sajat és az altala tizemeltetett jarmuvek
vezetballasat, hogy a mozdonyvezeték ne kapjanak hégutat a nyari tartés kanikuldban. Legyen a
jarmukiallas feltétele a mitkodd klimaberendezés.

I1. Klimaberendezéseken keriiljon feltimtetésre a javitds és karbantartds idopontja,

12. Sziintessék meg a vezetdallasok nyilaszardinak a nem megfeleld tomitettségbdl fakado, az
egeszségre karos, erds huzat hatasat és huzatterhelését.

A kérelmezett a 2016. november 17. napjan kelt levelében jelezte a kérelmezonek, hogy tovabbra is
a kollektiv munkatigyi vita lebonyolitasat tartja célszerlinek szemben a munkaharccal, amelyre a
felkésziilés a kovetelések Osszetettsége miatt iddt vesz igénybe. Erre tekintettel az egyeztetés
megkezdésének iddpontjaul 2016. november 24. napjanak 8:00 orajat javasolta.

Az elsofoki végzés indokldsa szerint a sztrdjk a munkavallalék érdekvédelménck végso eszkoze,
amennyiben a felek vitajaban az elézetes egyeztetd eljards nem vezetett eredményre, illetdleg az
cgyeztetd eljaras a sztrajkot kezdeményezének fel nem réhaté ok miatt nem jott létre. Az egyeztetd
cljaras megkezdésénck eléfeltétele, hogy a szakszervezet olyan konkrét célokat és koveteléseket
fogalmazzon meg, amelyek elérése érdekében a feleknek - a sztrajkot elkeriilendd - egyeztetniiik
kell egymaéssal. Az érdemi egyeztetéshez elengedhetetlen, hogy a felek a kovetelésck targyaban
alapos felkésziiltséggel vegyenek részt, ellenkezd esetben az egyeztetd targyalasok formalissa
valnak. A felkésziiltség el6feltétele, hogy megleleld id6 dlljon a munkéltatd rendelkezésére a
tajekozodasra, az informaciok beszerzésére, esetlegesen szakértdi egylittmikddés bevondsara, mivel
a munkaltatd csak alapos tényfeltaré vizsgalatot kovetéen véllalhat kotelezettséget az egyes
munkavallaléi kovetelések teljesitésére. A szakszervezet egytittimiikodési kotelezettségébe tartozik,
hogy a munkaltatonak lehet6séget adjon az alapos felkésziilésre

Az clsbfokt birésiag megallapitotta, hogy a kérelmezé megsértette  az  egylittmiikodési
kotelezettségét, amikor 2016. november 2. napjan kelt levelében kozolt kévetelései tekintetében
nem adott lehetdséget a kérelmezettnek sem a felkésziilésre, sem a tajekozodasra, sem pedig az
elGadott kovetelések teljesithetéségének vizsgélatira, Az elséfoku birdsdg e korben utalt arra is,
hogy amennyiben a 2016. november 2-i levelet meg aznap kézhez vette volna a kérelmezett, akkor
sem lett volna elegendd csupan 2 napot biztositani az 5 f3bb pontban ¢és mintegy 40 alpontban
megfogalmazott, igen szertedgazd és Gsszetett kovetelések vonatkozasaban.

Az elsbfoki birdsdg hangsulyozta, hogy ha a munkavallalék az eldzetes egyeztetd cljaras
lefolytatdsa nélkiil, azonnal a sztrdjkkal kivannak élni, azzal a sztrdjkot teszik sulytalanng, illetéleg
a sztrajkot Uresitik ki. A feleknek ezért a sztrajkot megelozden - a johiszemuség és tisztesség elve
alapjan, egytittmiikodési kotelezettségiiknek eleget téve - térekedniiik kell az egyeztetd targyalasok
érdemi lefolytatdsara. Az elséfoku birosdg megdllapitotta, hogy a jelen tigyben az egyeztetd eljaras
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meghitsuldsa a kérelmezé magatartasara vezethetd vissza, mivel a kérelmez6 nem adott lehetdséget
a kérelmezetinek a kovetelések és azok teljesithetdségének vizsgalatira. A kérelmezd figyelmen
kiviil hagyta a kérelmezett kérését a felmérés eredményeinek kozos értékelésére, ezen tulmenden a
kérelmez6 olyan idépontot javasolt az egyeztetd targyalisok megkezdésére, amelyre a kérelmezett
nem tudott felkészilni. Figyelmen kiviil hagyta tovabba a kérelmez6 a kérelmezett azon
nyilatkozatdt, amely szerint a kérelmezett a kovetelésekkel kapcsolatos vizsgalat befejezéset
kovetden haladéktalanul egyeztetni kivan a kérelmezdvel a kollektiv munkatigyi vita iddpontjarol.

Mindezek alapjan az elséfokli birdsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 dltal kezdeményezett
sztrajk a sztrajktorvény 3. § (1) bekezdésébe és 2. § (1) bekezdésébe titkozik, ezért az jogellenes.

Az télet ellen benyujtott fellebbezésében a kérelmezé kérte az elséfoku veégzes megvaltoztatasat a
kérelmében foglaltak szerint.

Alldspontja szerint az els6foku birosag dontése t6bb szempontbol is jogsérto.
A kérelmezé arra hivatkozott, hogy a 2016. november 2-4n kelt levelét még aznap, a 2016.
november 4-i postai kézbesités elott eljuttatta a kérelmezettnek elektronikus uton és futarszolgalat
igénybe vételével is. E korben hivatkozott a 335/2012.(XIL 4.)Korm. rendelet 20.§(2) ¢és
(4)bekezdéseire.
A kérelmezett a 2016. november 2. keltii levélre csak azt kovetben vélaszolt, illetéleg csak azutan
kezdett érdemben foglalkozni a kollektiv munkaiigyi vita kérdésével, hogy tudomast szerzett a
kérelmez6 sztrajkfelhivasardl. Az elséfokt birdsag nem vette figyelembe, hogy a kérelmezett ezen
magatartasival megsértette a johiszemiiség és a tisztesség elve mentén torténd egylittmkodési
kotelezettségét.
Az elséfokt birdsdg tévesen dllapitotta meg, hogy a kérelmezé nem adott lehetoseget a
kérelmezettnek a felkésziilésre. A kérelmezett mar a 2016. augusztus 18-an kelt levél alapjan
ismerhette a felmérések valamennyi kérdését. A felmérések alapjat a mindennapi gyakorlatban
kotelez6 szabalyok, eldirasok, az E.1.sz. Ulasitisban foglaltak szolgdltattak. Az e kérben torténo
egyeztetéshez a munkaéltatonak jelentos felkésziilésre nem lehetett sziiksége. A szocialis allapotokat
rogzitd felmérés eredményeirdl a kérelmezettnek mar kordbbi jelzések alapjan is tudomasa Iehetett.
A kérelmezd a felmérékon alapuléd helyzetelemzés eredményeit a kérelmezett részére atadta,
kezdeményezve ezzel a johiszemiség, tisztesség elve és az egyiittmiikodési kotelezettseg alapjan az
eredmények kozos kiértékelését.

A kérelmezett ellenkérelmében az elséfoku végzés hatdlyaban torténd fenntartdsat, a sztrdjk
jogellenességének megallapitasat kérte a Sztv. 1.§(3)bek, 2.§(1)bek. b)pontja, 3.§.(1)bek. a)pontja,
tovabba az Mt. 6.§(2)bek. és 7.§(1)bekezdései alapjan.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag helyesen éllapitotta meg, hogy a kérelmezett a 2016.
november 2-4n kelt levelében egyoldaluan, 2016. november 4. napjara meghatarozott egyeztetéssel
nem adott elegendé idét és lehetdséget a kérclmezettnek a szertedgazé kovetelések vizsgdlatara,
illetbleg a felkésziilésre. Ezzel szemben a kérelmezett egyiittmiikodési szdndékat igazolja, hogy
szakérték bevonasaval vizsgalatot inditott, tovdbbd a kérelmezett vezet6i értekezlete 2016.
november 7-én érdemben targyalta a kérelmezd 2016. november 2-i levelében kozolt koveteléseit,
meghatarozva a kovetelések vizsgélataval kapcesolatos feladatokat is.

A kérelmezett szerint a kérelmez6 magatartdsanak és az eljaras adatainak ismeretében nem relevans
a kérelmezd azon hivatkozéasa, hogy a 2016. november 2-an kelt levelét még aznap eljuttatta a

kérelmezettnek.
A kérelmezé 2016. augusztus 18- levelében tett kizlések nem értelmezhetdek a kérelmezett teljes
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korh tajekoztatasanak, a levél pusztan a munkakgriilményekkel kapesolatos felmérés megkezdésére
utalt.

A fenticken tul a kérelmezett bejelentette, hogy az elsddleges vizsgilatok lezarasat kovetden, 2016.
november 24-én és 2016. december 1-jén a kérelmez6 koveteléseinek jelentds része tekintetében a
felek kozott elvi szintli megallapodas jott Iétre.

A kérelmezett megjegyezte tovibba azt is, hogy a sztrijkfelhivas idopontjaban, illetéleg a kérelem
benyujtdsakor nem volt, és nem is lehetett érdekvita a felek kozott, mivel a kérelmezett nem volt
abban a helyzetben, hogy a sztrijkkovetelésekre érdemben nyilatkozzon — a felek kozott tehat
kollektiv munkatigyi vitanak nem is volt helye.

A kérelmezo fellebbezése az alabbiak szerint nem megalapozott.

A masodfokt birdsag az els6fokl birdsag altal megallapitott, 1ényegében helyes tényallast azzal
egésziti ki, hogy a kérelmezett a 2016. november 2-an kelt levelében tételesen a kovetkezo
koveteléseket terjesztette eld, kérve a kérelmezettdl az egyezteto eljaras lefolytatasat.

ol A kozlekedésbiztonsagai befolyasold, kozvetve veszélyeztetd allapotokat megsziintetd
kovetelések:

1. A munkdltato biztositson megbizhatéan miikédo korszerti mozdonyradiokat, illetve megfeleléen
miikod6 frekvenciacsatorndkat. Koveteljik, hogy a radioforgalmazas aldatlan allapotabol fakado
kozlekedésbiztonsagot veszélyeztetd viszonyokat szamolja fel a cégvezetés a Keleti Palyaudvar
tertiletén.

2. A villalat lassa el valamennyi jarm{ivét az utasitasok szerinti kelld szamn zarjelz6 tarcsaval.

3. Az Osszes vasuti jarml esetében a milkodoképes ablaktorld kijardsi feltétel legyen, ezzel
cstkkentve a nem miikdo ablaktorlé berendezésbol fakado kozlekedésbiztonsagi kockazatot.

4. A miikodé paramenetesitd szintén legyen a kijarasi feltétele, a jarmi csak igy vehessen részt a
vasuti kozlekedésben.

5. A kijaras feltétele legyen a homokkal feltsltott €s megfeleléen milkédd homokold berendezés.

6. A jarmiiveken talalhat6 valamennyi jelzélampa és miiszervilagitas mikddjon.

7. A jarmiiveken valamennyi nyildszaré hibatlanul miikodjon, és az ajtok zarhatosaga biztositott
legyen.

8. Az onmiikodd és kiegészité fékberendezésck megtelelé muszaki allapota és kifogastalan
miikodése nélkiil a jarmi nem jarhat ki és nem vehet részt a kozlekedésben.

9. Az utasitasok szerinti jarmiivekre rendszeresitett megfeleld szamu rogzité sarukat biztositsa a
munkaltato, illetve ezek hidnyéban szintén nem vehet részt a forgalomban a jarmi.

10. A szélvédok, oldalablakok és tiikrok legyenck épek és tisztdk. A kozlekedésben repedt veggel
jarmi ne vehessen részt. Konkrétan koveteljiik a jelentos szamu Desiro tipusi motorvonat esetében
a repedt szélvédok és oldalablakok cseréjét, a koziekedésbiztonsagi kockazat megsziintetését.

11. Az a jarmi ne jarhasson ki, melyen nincsen, illetve hidnyos az elsdsegély doboza.

I1. A vasuti jarmiivek miiszaki allapotaival 6sszefliggd kovetelések:

1. Kijarni csak olyan jarmtivel lehessen, melybdl nem szivarog vagy folyik a htit6folyadék.

2. Kijarni csak azzal a jarmiivel lehessen, melybdl nem szivarog vagy folyik a kendanyag.

3. Olyan jarmiivel, melybél a tlizeldanyag (gazolaj) szivarog vagy folyik, kijarni nem lehet.

4. Az ajarmi, melyb6l szivarog vagy folyik a hidraulika olaj, nem vehet részt a kizlekedésben.

5. Az ajarmi, melynek a kipufogdgdz rendszere hibas, nem jarhat ki.

6. Azokban az esetekben, mikor a villamos mozdony transzformator olaj tomorsége és/vagy a
1égstirit6-olajkor tomorsége nem biztositott, az adott jarmii a kézlekedésben nem vehet részt.

7. Az utasitds szerinti a jarmUlvekre rendszeresitett szerszamokat, tartalékbiztositokat ¢és
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tartalékizzokat a munkaltatd biztositsa. Ha erre nem képes, szlintesse meg a mozdonyvezetd
hibaelharitasi kotelezettségdt.

III. A vasati jarmiivek munkavédelmi szempontbol kifogasolhato, illetve az ember1 egészséget
terheld hatdsok és kockazatok megsziintetése iranti kovetelések:

I. A vallalat lassa el megfeleld minéségii és kifogastalan allapoti jarmivezetdi székkel (mint
munkavédelmi véddeszkozzel) valamennyi sajat és altala iizemeltetett jarmivet, igy biztositva a
mozdonyvezeték az egész testre hato kéros rezgések elleni védelmét.

2. A jarmiivek zajterhelést csékkentsék a régebbi, ,rekord futsteljesitménnyel” rendelkezé gépek
esetében utdlagos hangszigeteléssel is.

3. A munkaltaté lassa el klimaberendezéssel a sajat és az altala izemeltetett jarmiivek vezetdallasat,
hogy a mozdonyvezetdk ne kapjanak hégutat a nyéri tartds kanikuldban. Legyen a jarmii kijardsi
feltétele a miikddo klimaberendezés.

4. A klimaberendezéseken keriiljon feltiintetésre a javitas és karbantartds idépontja, honap, nap
szerint.

5. Sziintessék meg a vezet6allasok nyilaszdroinak a nem megfelelé tomitettségbdl fakado, az
egészségre karos erds huzathatasat, jelentds huzatterhelését.

6. A jarmivek kiilso és belsé tisztasara forditson nagyobb figyelmet a munkaltato.

7. A kozlekedésben csak olyan jarmi vegyen részt, melynek kezelészervei, a kapcsolok allapota
munkavédelmi szempontbol kifogastalan.

8. Fertozés elleni védofelszerelés biztositdsa olyan helyeken, ahol a vaganyok olajsarral és/vagy
emberi Uriilékkel szennyezettek. Ilyen példaul a Lajosmizse allomas, ahol a mozdonyvezetének
kapcsolast kell végeznie vagy a budapesti Déli palyaudvar, ahol a takaritas vegtcrmckm a tarold
vaganyokon rohadnak és bomlanak le. -

IV. A mozdonyvezetdk 61toz6, pihendhelyiségei és tisztalkodasi lehetdségei

1. Koveteljik, hogy az alkoholszondaztatas esetében a munkaltaté a késziilékhez kapcsolddd
higiénés protokoll szerint biztositsa minden alkalommal a steril csutorat. Elfogadhatatlanok a
jelenlegi allapotok, mert a telephelyvezetdk a személyre kiadott csutorahoz elmosasi kotelezettséget
irtak el6 vagy gumicsddarabot rendszeresitettek. Az elobb emlitett gyakorlat fert6zésveszélyt hordoz
magaban.

2. Koveteljik, hogy Flzesabony telephelyen legyenek hasznalhato és elfogadhato mindségli WC és
zuhanyzo helyiségek, jelenleg ezek szinte hasznalhatatlanok. A hivatkozott telephelyen legyen
biztositott minden mozdonyvezetd szamara zarhatd o0ltozoszekrény, illetve megfeleld méretd
pihendhelyiség. Keriiljon kialakitasra étkezésre alkalmas helyiség, ahol a mozdonyvezetdk
kulturaltan eltolthetik a munkakdézi sziinetet is.

3. Koveteljlik, hogy Piispokladany telephelyen kertiljenek feltjitasra a zuhanyzé és WC helyiségek,
illetve potoljak a hianyzo csaptelepeket és elektromos aljzatokat,

4. Koveteljiik, hogy Pusztaszabolcs telephelyen a zuhanyzohelyiség, a mellékhelyiség folyamatosan
legyen tisztan tartva és legyen biztositva a kéztisztitoszer €s eii. papir a dolgozdk szaméra. Tovabba
keriiljon kialakitasra megfelelé méreti pihendhelyiség.

5. Koveteljiik, hogy budapesti Keleti palyaudvar telephelyén a mozdonyvezetdk tartdézkodasi
helyiségét Gjitsak fel, és szereljenek fel klimaberendezést.

6. Koveteljiik, hogy Baja allomason keriiljon kialakitdsra a mozdonyvezetok szamara kiilon
pihenbhelyiség.

V. A mozdonyvezetdk foglalkozas-egészségligyi alkalmassdganak megorzése érdekéhen, illetve, a
hivatasra alkalmatlannd valt kollégdk sorsat méltdnyosan és huménusan kezd6 vallalati
gondoskodads kialakitasédhoz és miikddtetéséhez kapesolodo kéveteléseink:

1. a mozdonyvezetdk részére a teljes napi munkaidénél révidebb munkaidé kertiljon megallapitésra
(7,6 6ra) az Mt. 205. szakasz (3) bekezdés szerint, melyhez a megallapit6 vizsgalatokat folytassa le
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a Vasutegeszseégligyi KAit,

2. a foglalkozas-egészségiigyileg alkalmatlanng v4lt mozdonyvezetk szaméra a mas munkakorben
torténd foglalkoztatds, a korabbi munkakorében foglalkoztatott munkavallalok egyéni bruttd
atlagkeresetének 85%-ért

2.1. a mas munkakor betdltéséhez sziikséges kompetencia/végzettség megszerzésének
koltségtéritéses biztositasa

2.2. foglalkozés-egészségligyi kockazatot csokkentd/kezelé szakmai eldadasok és konzultacidk
¢vente legaldbb 8 6ras id6tartamban, személyre szabott életméd tandcsadas

2.3. kotelezd valodi egészségmegbrzd programok biztositasa, évente 1 hetes idétartamu prevencios
vagy évente 2 hetes id6tartamt helyredllitd programok keretében

2.4. a munkaltato kosson tokefedezeti jaradékbiztositést, mely azt az esetet kezeli, amikor nem 4ll
modjaban mas megfelelé munkakort felajanlani a foglalkozas-egészségiigyileg alkalmatlanna valt
munkavallald szamara

2.5. kiegészité biztositds: baleseti halal, balescti rokkantsag, baleseti eredetii miitéti térités és
baleseti eredetli korhazi napi térités eseteire.”

A masodfoku birosag az igy kiegészitett tényallast figyelembe véve megallapitotta, hogy az elséfoku
birosig az eljards adatainak helyes és okszeri mérlegelésével, a logika szabalyainak megfeleld,
helytallo kovetkeztetéssel, a helyes jogszabélyok alkalmazisival hozta meg dontését, és azt
Iényegében megfeleld indokolassal tamasztotta ala.

Az elséfoku végzés ellen kizardlag a kérelmezd terjesztett el fellebbezést, ezért a masodfoku
birosag az elséfoki végzést e fellebbezés jogi érvelése alapjan vizsgélta feliil.

A kérelmez6 a fellebbezésében mindenek eldtt arra hivatkozott, hogy a 2016. november 2-én kelt
level tartalmat a kérelmezett mar 2016. november 4. elétt megismerhette, mivel azt a kérelmezé a
keltezés napjan e-mailben és futar utjan is megkiildte részére.

A masodfoku birésag ezzel kapesolatban megallapitotta, hogy a kérelmezett 2016. november 18-4n
kelt cllenkérelmében nyilatkozott arrél, hogy beadvanyat — amelyben utalt arra, hogy 2016.
november 4-én vette at a kérelmezo levelét - kdzvetleniil a kérelmezonek is megkiildte. A kérelmezd
az eljarast befejezé 7. sorszdml végzés kézhezvételének napjdig, azaz 2016. december 1-jéig,
illetéleg a fellebbezés eléterjesztéséig nem tette vitdssé a kérelmezett el6adasat a levél
kézhezvételének idépontjarol.

A misodfoku birdsag e kirben utal arra, hogy a kérelem elbirdldsa szempontjabél a 2016. november
2-an kelt level tényleges kézhezvételének napja nem relevans. A méasodfokt birdsag ugyanis osztotta
az els6loku birosag azon megallapitasat, amely szerint a kérelmezett altal kitizott 2016. november
4-1 hatarido még akkor sem lett volna elegendd az egyeztetésre, ha a kérelmezett a levelet még a
keltezés napjan, 2016. november 2-4n kézhez vette volna.

A kérelmez6 alaptalanul hivatkozott fellebbezésében arra, hogy a felmérd iveket a 2016. augusztus
18-an kelt leveléhez csatolta, és ezdltal a kérelmezettnek lehetéséget és kelld idét adott arra, hogy az
egyeztetésre felkésziiljon. A kérddivekbél ugyanis a kérelmezett csak a felmérés tematikajérol
szerezhetett tudomast, a felmérés eredményét — és ehhez kapesoldddan a kérelmezé koveteléseit -
ekkor még nem ismerhette meg. Mivel a kérelmezé igen részletes, tobb szakteriiletet is érinté
konkrét kovetelései csak a 2016. november 2-an kelt levélbdl tintek ki, a 2016. november 4-re
kitlizott egyeztetési hataridd semmiképpen nem lehetett a kérelmezett szdmara elegendd ahhoz,
hogy a kovetelésekrdl kialakitsa szakmai alldspontjét, illetéleg érdemben nyilatkozzon vagy
targyalni kezdjen.



5.Mpkf.690.186/2016/3.

Helytalloan hivatkozott a kérelmezs arra, hogy a kérelmezett nem tett eleget egylittmikdodési
kételezettségének, amikor a 2016. november 2-4n kelt levelet valasz nélkiil hagyta 2016. november
17-1g, azaz mindaddig, amig a kérelmezd sztrajkfelhivasardl tudomast nem szerzett. A kérelmezett
ezen magatartasa a jc’)h_iszemﬂség ¢és tisztesség elvét is sérti. A kérelmezettdl az egyiittmiikodési
kotelezettségére tekintettel elvarhatd lett volna, hogy a kérelmezd levelére még a sztrajkfelhivas
elott olyan vilaszt adjon, amelybé! kitinik, hogy a konkrét kéveteléseket ténylegesen vizsgélja, és
hajlandé azok tekintetében az egyeztetésre.

A végzes feliilvizsgalatakor azonban a masodfokt birdsig nem ennek a korilménynek tulajdonitott
jelentdséget. A masodfokt birdsag e korben az elséfoku birosag allaspontjat osztva maga is kiemeli,
hogy a sztrajk a munkavéllalok érdekvédelmének olyan végsO eszkoze, amelynek igénybe vétele
akkor jogszerti, ha a felek kdzott nem vezet eredményre az elézetes egyeztetd eljaras. Az elsofoka
birésdg helyesen utalt arra, hogy az clézetes eljards csak a felek alapos felkésziiltsége mellett
folytathato le érdemben, az alapos felkésziiléshez azonban elegendd 1d6 szitkséges — kiilonosen, ha
szamos, a munkaviszony és a munkabiztonsag t6bb teriiletét is érinté szakmai és szocidlis jellegti
kérdést kell a feleknek megvitatniuk.

Az 1989. évi VIL. tv. (Sztv.) 3.§(1)bekezdése taxativ modon hatdrozza meg azon eseteket, amikor a
szirdjk jogellenesnek minésiil, ezen esetek kizé tartozik a Sztv. 1.§(3)bekezdésének és 2.§(1)bek.
b)pontjanak megsértése.

Az elséfokt birésdg helyesen allapitotta meg. hogy a sztrajkot kezdeményezd kérelmezének
felrohato ok miatt nem j6tt létre a sztrajkot megel6z6 egyeztetd eljaras. Ezen tlmenden az elséfoki
birdsdg a vegzés 5. oldalanak utolsé bekezdésében helytilloan allapitotta meg azt is, hogy a
kérelmez6 megsértette az egyiittmiikodési kotelezettségét, amikor a 2016. november 2-i keltii
levelében megfogalmazott kovetelései tekintetében a kérelmezettnek nem adott elegendd id6t a
felkésziilésre, a tajé¢kozddasra, illet6leg a vizsgalatra.

Az clsofoki birésag e megéllapitasokkal egyidejlileg csak a Sztv. 2.§(1)bekezdését jelolte meg a
végzés indokoldsdban. A masodfoku birésag az elséfoku végzésben rogzitett jogi érvelést ezért
akként pontositja, illetoleg azzal egésziti ki, hogy a sztrajk jogellenessége kérében utal a Sztv.,
I.§(3)bekezdésére és a 2.§(1)bek. b)pontjara, amelyeket az elséfoku birdsag helyes jogi allaspontja
szerint a kérelmez6 egyidejlileg megsértett.

A kérelmezett nem terjesztett el6 fellebbezést, észrevételeiben azonban kérte annak megallapitasat,
hogy a kérelmezé éltal bejelentett sztrajk az Mt. 6.§(2)bekezdésébe és 7.§(1)bekezdésébe iitkszé
modon is jogellenes.

A masodfoku birosag ezzel dsszefiiggésben kiemeli, hogy az elséfoku végzés indokoldsa a fentiek
szerint részletesen tartalmazza a sztrdjk jogellenességének okait, és a kérelmezett a végzés
indokoléasa ellen sem élt jogorvoslattal. Fellebbezés hianyaban nem vizsgalhaté a kérelmezettnek az
Mt. rendelkezéseire vonatkoz6 kérelme. A masodfokt birésig erre figyelemmel hangstlyozza, hogy
a jogellenesség korében adott, az elsdfokl végzésben foglalt indokolas a masodfokt eljarasban mar

nem bévithetd.

A kérelmezett észrevételeiben arra is hivatkozott, hogy a 2016. november 2-i levélben foglalt
kovetelésekkel mar a 2016. november 7-én megtartott vezetdi értekezleten érdemben foglalkozott. A
masodfoku birosdg az els6fokt végzés fellilvizsgalatakor figyelmen kiviil hagyta a kérelmezett ezen
egyoldali bejelentését, kiilonos tekintettel arra, hogy a kérelmezett ezen érvelését az elséfokd
eljarasban nem terjesztette el6. Hasonld okbol nem vette figyelembe a masodfokii birdsag az
¢szrevételekben hivatkozott azon ,.elvi szintli” megéllapodésokat, amelyek a kérelmezett el6adasa
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szerint 2016. november 24-én és 2016. december 1-jén, a sztrajkfelhivas és a jelen eljaras
meginditasa utan jottek létre.

A masodfoku birdsag észlelte azt az elirast, amely szerint az els6fokt végzés 7. oldalan a birdsag az
illetékfizetési kotelezettség megallapitdsa korében az alperesre utalt. A mésodfokd birosag
megallapitotta, hogy a szévegben ,,alperes” helyeit nyilvanvaldan , kérelmezd™ értendo.

A masodfoku birosag a Pp. 257.§(1) bekezdése alapjan, targyalason kivil hatarozott, dontését a Pp.
259.§ ertelmében hozta meg, és az elséfoka birosag végzését a Pp. 253.§(2) bekezdése alapjan
hagyta helyben.

A sikerteleniil fellebbezé kérelmezé helyett az eljards illetéket személyes illetékmentessége folytan
az allam viseli a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. §-a értelmében, az Itv. 5.8-
ra is figyelemmel.

A kérelmezé fellebbezése nem vezetett eredményre, erre figyelemmel a Pp. 78.§(1) bek. alapjan
koteles viselni a kérelmezett elsé- és mésodfokt eljardsi koltségeit. A masodfokt  eljaras
koltségének Gsszegét a masodfokl birésag a 32/2003.(VIIL.22.)IM rendelet 3.§(5) bekezdése alapjan
az elsofoku eljaras fellebbezéssel nem tamadott kéltségének 50%-ban allapitotta meg.

Budapest, 2016. december 20.

Mészarosné dr. Szabd Judit s. k.
a tanacs elndke

dr. Dobos Katalin s. k. Siposné dr. Takécs Agnes sk.
eléado bird bird

A kiadmany hitelél:



