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Tisztelt Vezérigazgato vr!

A 1-100/2012 szamu valaszlevelében formailag és tartalmilag is megfelelének tartott ,,A
2012. évi I Tv és az Mth. hatasa a MAV-TRAKCIO Zrt. Kollektiv Szerzédésére, helyi
fliggelékeire” ciml munkaltatéi elbterjesztésre az  aldbbi  észrevételeket tessziik.
Eszrevételeink csak az altalunk lényegesnek tartott pontokra korldtozddnak, ugy hogy a fent
idézett cimit anyag sorszamozasahoz igazodnak (némely esetben rovid megjegyzést is
tesziink, kizarolag a jobb érthetdség kedvéért).

4. ponthoz:

A ,,semmisnek” nyilvanitott d6lt bettvel irt bekezdés nem az, legfeljebb a jogszabalyvaltozas
okan Ujraszabalyozando.

5. ponthoz:

A ,,semmisnek” nyilvanitott pontok nem azok, a jogszabalyvaltozdsokbdl nem kdvetkeznek.

6. ponthoz:

A KSZ 9.§-dnak torlése az Mt. hivatkozasbdl nem koévetkezik, a munkaltatd ilyen
kotelezettséget jogszertien vallalhat.

7. ponthoz:

A KSZ 10.§-a nem ,,semmis”. (Ha nincs szabalyozas akkor az Mt. szabalyokat kivanjak
alkalmazni?)

8. ponthoz;

A KSZ 12.§-anak érvényességét nem vitatjuk, de véleményiink szerint a kollektiv szerz6dés
kotési és mbdositasi jogosultsag valtozasok miatt Gjraszabalyozandé.

9. ponthoz:

Kérdésként meriil fel, hogy a KSZ 13.§.(2) pontja szerinti tilalom miért vonatkozzon azokra,
akiknek prébaidé alatt szliinik meg a munkaviszonya?

10. ponthoz:

Az Mt. 45.§.(3) — ban foglaltakbo6l a munkéltaté Helyi Fiiggelékekre vonatkozo allaspontja
nem kovetkezik, az Mt. ezen kérdéskorrel nem foglalkozik.

16. ponthoz:

A 24 §.4. pont masodik bekezdése nem ,,semmis”, helyi fiiggelék mindsitheti azt a munkakort
készenléti jelleglinek, amelynél a munkafeladat elvégzése nem kivan allandé munkavégzést
ugy, hogy az megfelel az Mt. 91.§-aban foglalt feltételek egyikének.

17. ponthoz:

A KSZ 25.§.3. utolsé bekezdése nem ,,semmis”, az Mt. 140.§.(2) szerint modosul.

18. ponthoz:

A KSZ 26.§.4-5. pontja nem ,,semmis” a munkaltaté valialhatja ezt a kitelezettséget.

19. ponthoz:

A KSZ 27.§. 3. pontja valoban nem megfelel6, de 0j szabalyozast igényel.



22. ponthoz:

A KSZ 30.§. 5. pontjanak idézett része nem ,semmis”, az Mt-b6l nem koévetkezik, ez
kizarélag munkaltatoi ,,szandék™.

24. ponthoz:

A KSZ 34.§. | pont 1dézett része nem ,,semmis”, a munkaltatdi kotelezettségvallalast az Mt.
nem tiltja.

25. ponthoz:

A KSZ 35.§. 1. pontja nein ,,semmis”, nincs jogszabily, amely a dijazast tiltana.

36. ponthoz: .

A KSZ 51.§. 1. pont nem ,,semmis”, semmilyen jogszabaly nem tiltja.

37. ponthoz:

A KSZ 58.§. 6. pont 1 mondata nem ,érvényes”, hanem hatalyos. A 6. pont tovabbi
szovegrésze nem ,semnis”, jogszabaly nem tiltja, nem rendelkezik réla, munkaltatoi
,,Szandék”.

38. ponthoz:

A KSZ 62.§. nem ,,semmis”, nem kovetkezik a jogszabalyok maodositasabol.

41. ponthoz:

Megjegyzésként jelezzilk, modositasi javaslataink lesznek.

44.-45. pontok:

Uj szabéalyozas szikséges.

A munkaltatdi anyagbol elegdnsan kimaradt a munkakozi sziinettel kapcsolatos szabélyozas,
amit mi elengedhetetlennek tartunk.

Tisztelt Vezérigazgato ur!

Kérjiik, hogy a targyalasok gyors és eredményes lezarasanak érdekében a vitatott kérdéseket
munkajogi szakértéivel ismét tekintesse at, oly moédon, hogy — amennyiben ebben egyetértiink
— vegyék figyelembe az azonos targyban készillt MAV Zrt, MAV-START Zrt, MAV
Gépészet Zrt. Kollektiv Szerzédés moédositasait illetve javaslatait is. A Mozdonyvezetdk
Szakszervezete clképzelhetetlennek tartja, hogy egy vallalatcsoporton belil, kiilondsen, ha
személyl azonossagok 1s vannak, az ) munkajogi szabalyok hatdsait, ugyanazon targyban,
eltérfen értelmezzék.

Természetesen a targyalasok sordn — amennyiben az sziikséges — munkajogi allaspontunkat
részletesen is kifejtjilk. Véleményiink szerint a felek pozitiv, de a munkajog keretein beliil
maradd, hozzaadlladsaval a Kollektiv Szerz6dés modositdsa két-harom targyaldsi nap utdn
létrejéhet.

Javasoljuk, hogy a megallapodis megkotéséig — szobeli megallapodasunk szerint — a
foglalkoztatas rendjén a MAV-TRAKCIO Zrt. ne véltoztasson (meg kell jegyezniink, ez az
elmult idészakban kiillondsen Debrecen, Nyiregyhaza, Miskolc és Budapest térségében nem
minden estben teljesiilt).

Végezetiil a kérdés megyvitatasara VET iilést kezdeményeziink, amelynek idépontjaul 2012,
augusztus 23-at javasoljuk.
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Bizva konstruktiv egylittmiikodésében.
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