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A Févérosi [tél6tabla a dr. Kirdly Gyorgy jogtanacsos altal képviselt MozdonyvezetSk
Szakszervezete (1145 Budapest, Bacskai utca 11.) kérelmez§ dltal — a dr. Varga Anita
jogtandcsos 4ltal képviselt MAV—Trakcié Vasiti Vontatdsi Zrt. (1087 Budapest, Konyves
Kélman krt. 54-60.) kérelmezett ellen sztrajk jogszertisége targydban inditott nem peres
eljarasban a Févarosi Torvényszék mint méasodfokd birésdg 2013. janudr 10. napjdn kelt
59.Mpkfv.630.289/2013/2. szamu — fellebbezést elutasité — végzése ellen a kérelmezett
rész€rdl 3. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

végzést:

A Févérosi [tél6tabla a masodfoku birdsag végzését helybenhagyia.

Ez ellen a végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A maésodfokd birdsdg sérelmezett végzésével a kérelmezett 4ltal az elsSfokd birdsag
végzése ellen benyujtott fellebbezést, annak elkésettsége miatt — a Pp. 237. §-a alapjan —
hivatalbdl clutasitotta. A végzés indokoldsa szerint a kérelmezett az els6fokd birdsag
végzését 2012. december 28. napjan vette at, a fellebbezési hatarid§ 2013. janudr 2. napjan
jart le, ennck kovetkeztében a 2013. janudr 7. napjan személyesen benyuijtott fellebbezés
elkésett.

A végzés cllen a kérelmezett fellebbezéssel élt, amelyben a végzés hatdlyon kiviil
helyezését, és a masodfoku birdsdgnak a fellebbezési eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.
ElGadta, hogy a MAV Zrt. és a MAV—Trakci6 Zrt. két kiilon jogi személy, és a MAV Zrt.
kozponti postdzéja a 2012. december 28. napjat kovetd legkozelebbi munkanapon, 2013.
janudr 2. napjan kézbesitette a végzést a MAV-Trakcié Zrt. részére. Allaspontja szerint
ezért vele szemben a fellebbezési hatdrid§ 2013. januar 3. napjdn, nem pedig 2012.
december 28. napjin kezdddott el. Hangsulyozta, hogy a kézbesitési szabalyok szerinti 6t
napos hatdridGt betartva nytjtotta be fellebbezését a 2013. januér 7. napjan személyesen a
FGvéarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdgnil. A fellebbezésében foglaltak
aldtamasztisara csatolta az elsfokd birdsdg végzését tartalmazé és a MAV-Trakcid Zrt.
érkeztetd bélyegzdijével ellatott postai boriték masolatat.

A fellebbezéssel szemben elGterjesztett észrevételeiben a kérelmez§ a fellebbezés
elutasitdsdt, és a maésodfokid birésdg végzésének a helybenhagyéasat kérte. Alldspontja
szerint a fenndllé munkaszervezési, adminisztracids hibaira nem hivatkozhat a kérelmezett,
az altala elGadott indokok nem alapozzdk meg fellebbezése jogszertiségét.
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A Févérosi [tél6tabla a 7.Pkf.25.492/2013/2. szamu végzésében felhivta a kérelmezét,
nyilatkozzon, hogy az els6foki birésdg végzésének dtvételét igazolé tértivevényen
fellelhet6 Harsanyi nevd meghatalmazott aldirdsa ellenére a végzés kézbesitését mi€rt nem
tekinti szabdlyszeriinek, tovdbba valészindsitse, hogy e személy a MAV-Trakcié Zrt.
részére kézbesitett postai kiildemények dtvételére nem jogosult.

A kérelmezett a Fgvarosi [télStabla 2. sorszami végzésében foglalt felhivdsara akként
nyilatkozott, hogy a MAV Zrt. K&zponti Postdazoban foglalkoztatott személy a MAV Zrt., a
MAV-Trakcié Zrt,, MAV-Gépészet Zrt. és MAV Start Zrt. nevére és cimére érkezé
kiildemények atvételére jogosult ugyan, azonban figyelemmel arra, hogy a MAV-Trakcié
Zrt. és a MAV Zrt. elkiiléniilt személyiséggel bir, a postai kiildemény akkor tekinthet$ a
cimzett részére kézbesitettnek, amikor azt a sajat érkeztetd bélyegzdjével ellétja. -

A kérelmezett fellebbezése megalapozatlan.

A Pp. 99. § (1) bekezdésének mdsodik mondata alapjdn a birdsdgi iratok kézbesitése a
hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozé kiilén jogszabélyok szerint torténik.

A postai szolgdltatdsok nytjtdsdnak és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgéltatds
részletes szabélyairdl sz616 335/2012. (X1I. 4.) Korm. rendelet 20. § (2) bekezdése szerint a
tobb cimzett dltal hasznalt vagy nem a haszndlé 4ltal tizemeltetett irodahaz, lizlethédz, ipari
park, gydrtelep vagy mads hasonld 1étesitmény esetében az ezen létesitményeket iizemeltetd
szervezet koteles kozvetett kézbesitSként eljarni, ha a postai szolgdltaténak az épliletben
vagy az ingatlan teriiletén mikodd cimzetthez-térténd eljutdsa barmilyen médon korlitozott,
nem biztonsagos, vagy a cimzettek elérési helye nem egyértelmtien beazonosithatd. A (4)
bekezdés mdasodik mondata tigy rendelkezik, hogy a kozvetett kézbesitd részére térténd
dtaddssal a postai kiildeményt kézbesitettnek kell tekinteni.

E jogszabdlyi rendelkezésre figyelemmel a médsodfokd birésdg helyesen dllapitotta meg,
hogy a kérelmezett részére az elsGfoku birdsdg végzése 2012. december 28. napjédn kertilt
kézbesitésre, a fellebbezési hataridd§ a kovetkezd napon kezdddott és 2013. janudr 2. napjdn
telt le, igy a kérelmezett 2013. januér 7. napjan eléterjesztett fellebbezése elkésett.

Mindezek alapjan a Févérosi [télStabla a mésodfokid birésdg végzését a Pp. 259. §-4n
keresztiil érvényesiils Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2013. 4prilis 12.
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